








































































































表=ゐ+f，lER= 0 ・・・・ (2)
ただし、 M+R const. (MR=一1)と仮定し
ている。 Rが最適であるとき、 πを減少させる政
策の限界的な厚生測度は、
dI=ん品1+αzπR-1M) dR+ 1.πadG=O 
……(3) 
式(2)(3)より、
必主=ーム互S!= 互立・…....・ H ・.....・ H ・-・ (4)
dG 1M πR 
つまり、リスクを減少させる公的負担への限界
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Hazard : H ・基盤盤備
下水道・浄水処理法術等
-規制




































































































































数 値 備 考 計 算
所与の発ガンリスク ca田1N/70X10-S WHOの基準 N/70X10" 
N/70X 10-' WHOの基準の10倍
71: (0，0) 
N!70 X 10" case2 
公 最度浄水処理投資総額 272億円 金町浄水場の投資額(除運転費) G 1日2l当りの年間
的 耐周年数 30年 投資額Gを算出
負 割引き率 1.02 長期利子率約2%を使用
担 1日当たり処理量 52万d 金町浄水場の実績値
トリハロメタン除去能α=AG case1 60.0% 金町浄水場の実績値 71:(0，0) 71: (0.0) X (1α) 
(除去能は投資額に対して線型と仮定) πG π(O.O)XA case2 30.0% 除去能が1/2になると仮定
行動1.ボトルウォー ター 12の費用 200円 R 1日21当たりの年間




リスクを意識している人の割合 63.2% アンケー トより、選択する人の安全意識率を使用
行動3:清涼飲料水・茶類12の費用 300円
負
リスクを意識している人の割合 7ンケー トより、選択する人の安全意識率を使用31.7% 
担 代替割合β=BR 嶋田I 51.3% アンケー トより、水道水の非選択率を使用 71: (R，O) π(0.0) X (1-β) 
casell 81.5% アンケートより、リスク情報後の水道水の非選択率を使用 71:R 71: (0.0) xB 
ca田直 100.0% 仮想的に、全く水道水を選択しないと仮定





























case 1 (除去能60%) case2 (除去能30%)
主観的
case 1 (過小評価) 1∞，923 50，462 
リスク判断
caseII (適正評価) 63，526 31，763 
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One of the serious characteristics of municipal water contamination is that 
its emergence is uncertain as to both time and place. In order to evaluate public 
investment to reduce such risk， for example， water purification plant， the authorities 
have to take account of the impact of risk information and recognition that the 
beneficiaries have. 
This paper examine what effect the risk information and recognition on the 
choice of drinking water have using Freeman's model (1995)， which characterizes the 
evaluation as the tradeoff between public and private expenditure for reducing risk. 
First， we show the process of the appearance of the water contamination risk. 
Second， the evaluation is simulated under some conditions about risk information 
and recognition. Our results suggest that the model taking into account the risk 
information and recognition can provide the criteria for reading the evaluation. The 
less responsive the evaluation to risk is， the more effective the public expenditure 
for reducing the risk be for the improvement of welfare. 
